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SEÑOR PRESIDENTE (Sendic).- Habiendo número, está abierto el acto. 


Esta Comisión tiene mucho gusto en recibir al Coordinador del Movimiento Mundial por los Bosques, 
técnico forestal Ricardo Carrere, a las señoras Karin Nansen y Ana Filippini y al señor Oscar Galli, 
representantes de las redes Amigos de la Tierra y del grupo Guayuvirá. 


El objetivo de la invitación es conocer la visión del señor Carrere y del Movimiento que representa sobre la 
planta de celulosa que se proyecta para el departamento de Río Negro. 


SEÑOR CARRERE.- En primer lugar, quiero agradecer el hecho de que nos hayan invitado a esta 
sesión. 


Creo que el tema de la planta de celulosa no debe verse aislado de un contexto mucho más amplio. Lo que ha 
venido sufriendo el Uruguay en los últimos tiempos -en particular, el sector bancario- es en gran parte 
resultado de permitir que determinados grupos económicos actúen en el país sin tomar en cuenta el historial 
que tienen y si pueden ser confiables o no. En el caso de la planta de celulosa hay que tener una mirada de 
ese tipo y ver que esto tiene atrás a un grupo económico y una historia. 


Quiero dividir esta presentación en varias partes analizando al grupo ENCE en España, a la empresa Eufores 
-que hace años que opera en Uruguay en el sector forestal-, el tema del puerto de M'Bopicuá y el de la planta 
de celulosa y sus posibles impactos. 


El señor Pedro Blanquer, Presidente de Celulosa M'Bopicuá y directivo de ENCE, dijo hace un tiempo ante la 
Comisión de Medio Ambiente del Senado que llevaba treinta años trabajando en esa empresa y que desde 
hace quince años los efluentes de casi todas las plantas de celulosa eran más o menos tóxicos. Dijo que los 
productos que se vertían eran organoclorados con un buen nivel de toxicidad. Esas fueron sus palabras 
textuales: "un buen nivel de toxicidad". Estamos hablando de una empresa y de un directivo que reconocen 
que durante años estuvieron contaminando en España. A su vez, el señor Blanquer dijo lo siguiente respecto a 
un juicio que se estaba llevando a cabo en España: "Estoy absolutamente confiado y tranquilo de que esto no 
va a acabar en nada". Sin embargo, la empresas, sus directivos y el propio señor Blanquer fueron condenados 
en un juicio iniciado en su contra en Pontevedra, donde está una de sus plantas. Además, ante la Comisión del 
Senado dijo: "Estuvimos emitiendo partículas por las chimeneas por encima de los valores que la legislación 
nacional permitía". El juicio que se les siguió duró doce años en gran medida por los vínculos políticos que 
tenía la empresa en España. 


Finalmente, luego de doce años de haber contaminado totalmente la ría de Pontevedra -el compañero Galli 
podrá extenderse sobre el particular porque vivió allí- se terminó con la vida que la habitaba y con los medios 
de vida de los pescadores. Llevó doce años poder condenar a la empresa a la que se le fijó una multa 
relativamente ridícula en relación a la contaminación que había originado. Se habían pedido condenas de casi 
treinta años para los directivos pero fueron de unos pocos meses, lo que les permitió salir en libertad 
rápidamente. Esta es la historia de ENCE en su propio país, España. A su vez, está documentado que en ese 
país en 2001 la empresa plantó ilegalmente eucaliptus y se negó a arrancar las plantas luego de recibir la 
orden del tribunal supremo. 


Este es un breve resumen de la historia de ENCE que es mucho más larga. Si esta empresa contaminó durante 
años y violó la legislación española, ¿cómo podemos esperar que actúe distinto en Uruguay y que haya 
mejorado sus actividades, su forma de ver el ambiente, la gente y la legislación? 


Eufores está vinculada al grupo ENCE de España y hace unos doce años que actúa en Uruguay. El domingo 
pasado estuve en Mercedes en una reunión que se organizó con gente vinculada al sector forestal, en 
particular, con trabajadores y con gente que estaba siguiendo el tema de cerca. Allí recogí denuncias de los 
trabajadores sobre el tema de la forestación y que no se referían sólo a Eufores sino a las empresas del sector 
que están en las cercanías. Pese a que también se mencionaba a PAMER como una empresa mala para los 
trabajadores forestales, la que surgía permanentemente en las denuncias era Eufores. Uno de los trabajadores 
señalaba que la empresa tiene una especie de vitrina y cuando llega alguien de afuera le muestran a los 
trabajadores con el equipo completo -con zapatos, pantalones, chaquetas y cascos especiales-, bien protegidos 
para una tarea que es peligrosa, en particular, cuando se cortan las plantaciones. Lo que no dicen es que ese 
equipo lo tienen que comprar los trabajadores, que ganan sueldos miserables y no alcanzan a comprar un 
pantalón vaquero; tienen que comprarse todo este equipo y se lo van descontando del magrísimo sueldo que 
reciben. 


En el caso de Eufores, en las plantaciones se pulveriza con Raundap dos veces al año, cada seis meses. 
Trabajadores que estuvieron trabajando para Eufores aplicando Raundap explicaban que el mecanismo era un 
tractor con ocho picos atrás, en cada uno de los cuales iba un trabajador con una manguera rociando sin 
ningún equipo de protección. Eso ocurre con Eufores y con todas las empresas forestales porque se trabaja 
con contratistas, subcontratistas y subsubcontratistas. De esta forma, cuando hay un accidente, el responsable 
es el contratista, el subcontratisa o el subsubcontratista y no la empresa. Ninguno de estos contratistas tiene a 
la gente en Caja, la inmensa mayoría de los trabajadores están en negro. Entonces, cuando hay un accidente 
no se denuncia. Los trabajadores señalaban que les dan unos pesos y los llevan al hospital para que se 
arreglen como puedan. Hubo casos de niños, de menores de edad que fueron cortados con un hacha en las 
plantaciones y cosidos a mano en el campo mismo. Esa es la realidad que se está denunciando en el sector 
forestal. 


La gente vive bajo latas y bajo nylon. Comen comida pésima que se les cobra a dos o tres veces su valor. 
Después de los descuentos terminan ganando $ 30 o $ 40 por día. Además, es un trabajo peligroso y 
extenuante, de sol a sol, y no hay ocho horas que valgan. En todo esto está Eufores, aunque no es la única. 


Entonces, esa vitrina que muestran no se condice con la realidad de los trabajadores que, muchas veces, 
quedan debiendo dinero a los contratistas. Cuando están en el monte ni siquiera tienen traslado a sus hogares. 
Muchas veces no son de la zona ya que, a propósito, llevan gente de Paysandú a Río Negro y viceversa para 
que queden aislados. Si llueve durante tres días, comen y les descuentan del sueldo pero no trabajan. Por eso 
en muchos casos terminan debiendo dinero a los contratistas. Eso fue lo que yo recogí este fin de semana en 
Mercedes. También lo recogí en Tacuarembó y en Rivera pero quería señalar lo de Mercedes porque se 
menciona una y otra vez la empresa Eufores. 


A esto se agrega un tema que tampoco es privativo de Eufores. En la zona cercana a Mercedes esa empresa 
tiene plantaciones en Cerro Alegre, y Dequeló y los productores se han quedado sin agua. A tres o cuatro 
años de plantados los eucaliptus se secaron pozos de veinte y treinta metros que nunca se habían secado 
antes. En el mejor caso, pozos que antes daban mil litros por día mermaron a doscientos. Si bien esto no es 
responsabilidad de la empresa, obviamente, sino de la política forestal que el Estado ha promovido en todo el 
país, de cualquier manera, es interesante señalar que Eufores nada ha hecho por esta gente que se ha quedado 
sin agua. 


En el caso de M'bopicuá es interesante señalar un aspecto que tiene que ver con el empleo y que fue 
denunciado en la audiencia pública que se celebró el 21 de julio en Fray Bentos. Cuando se estaba hablando 
del empleo que iba a generar la empresa, se levantó una persona de la zona y dijo que esperaba que no 
sucediera lo mismo que en M'bopicuá, donde la mayoría de las personas contratadas era argentinos y no 
uruguayos. No tengo nada contra los argentinos, pero cuando se habla de generación de empleo, se debe 
tomar en cuenta también que la empresa trae trabajadores de otros lados. 


En cuanto a la planta de celulosa -que todavía no es una realidad-, el señor Pedro Blanquer, que es el 
Presidente de Celulosa M'Bopicuá, dijo a la Comisión de Medio Ambiente del Senado que más importante 
que esto, todavía, es que la sociedad en su conjunto, empezando por las autoridades, acepte, modifique o 
altere este proyecto. En realidad, creo que quería decir solo las autoridades porque, por un lado, vemos que 
hizo un esfuerzo llevando a un grupo de legisladores y al Intendente de Fray Bentos a España. Casualmente 
yo estaba en el mismo vuelo y los vi viajando en primera clase, llevados por la empresa para mostrarles las 
plantas y buscar, obviamente, un apoyo político para su emprendimiento. Pero no hizo lo mismo con la gente 
de Fray Bentos; lo lógico hubiera sido haber llevado a España a los ambientalistas de Fray Bentos que se 
oponen a la construcción de la planta. No era necesario llevarlos en primera clase, pero se los podría haber 
llevado en clase turística para convencerlos de que la planta era buena. Sin embargo, el señor Blanquer le dijo 
a los ambientalistas de Fray Bentos, personal y públicamente: "Ustedes no son nadie"; son palabras textuales. 
Creo que esto también está mostrando otro aspecto de la empresa. 


En la audiencia pública se vio un espectáculo -por decir lo menos- lamentable. La empresa que hizo la 
evaluación de impacto ambiental fue Soluziona del Grupo Unión Fenosa de España, y en la audiencia pública 
la que defendió el emprendimiento fue la empresa Soluziona. Parecería que la empresa consultora fuera la 
empresa interesada y viceversa. En la audiencia el público dijo: "Esto es una propaganda de la empresa". 


El argumento que da la empresa para usar el proceso SF en lugar del TSF es muy débil. ¿Qué significa SF y 
TSF? El proceso SF quiere decir libre de cloro elemental y TSF significa totalmente libre de cloro. 
Obviamente, en España la empresa realiza ambos procesos. La fábrica de Pontevedra -que fue la más 
cuestionada, la que contaminó más y a raíz de la cual la empresa fue juzgada públicamente-, ahora tiene un 
proceso totalmente libre de cloro, precisamente -creo yo-, por las presiones que recibió de la sociedad 
española y, en particular, de la de Pontevedra, que no estaba dispuesta a tolerar más los abusos que la 
empresa había cometido. Por tanto, allí se realiza un proceso libre de cloro. 


En las otras dos plantas de Huelva y Navia el proceso que se lleva a cabo es el de libre de cloro elemental; o 
sea que tiene cloro, y el cloro es el problema más grande que tienen las plantas de celulosa a nivel mundial. 
Si bien este proceso constituye un avance con respecto al tradicional, ya que utiliza dióxido de cloro mientras 
que en el anterior se usaba cloro, en ambos casos se producen órganoclorados, pero todavía no se sabe 
exactamente si estos órganoclorados del proceso SF tienen el mismo impacto que los del proceso tradicional 
realizado con cloro. El argumento que da la empresa es que no hay un mercado comprador. Yo me pregunto - 
creo que sería bueno investigar este tema- si no será porque Ence está asociada a Elnosa, que produce cloro. 
Además, la empresa declaró en la Comisión de Medio Ambiente del Senado que iba a importar los productos 
químicos que no se producían aquí. ¿Se ha dicho dónde comprará la empresa el dióxido de cloro? ¿No será a 


Elnosa? Sin embargo, noticias publicadas en España -hablando del mercado de Ence y del proceso TSF- 
dicen que prácticamente toda la producción de pasta de celulosa de Pontevedra -TSF- se destina a la 
exportación, y fundamentalmente a países nórdicos y del área marco en los que las exigencias 
medioambientales son más severas; esto es interesante. O sea que donde las normas son más severas, exige 
este proceso para el cual la empresa sostiene que no hay mercado; y ahí es donde vende la fábrica de 
Pontevedra. 


Yo sé, como sabemos todos, que este quizás sea el peor momento en la historia del país para hablar de temas 
ambientales, porque lo que le preocupa a la gente es el empleo; eso lo sabemos. El escaso apoyo que tiene la 
empresa se debe a que promete empleos; a esta altura cualquier emprendimiento que prometa empleos va a 
tener apoyo, y lo entiendo y creo que lo entendemos todos. Las cifras que maneja la empresa parecen 
increíbles; parece la multiplicación de los panes y de los peces. De una planta que ellos dicen que genera 
trescientos empleos -y aclara que es porque está muy automatizada- y de unas plantaciones que no generan 
prácticamente nada de empleo, la empresa llega a cifras de dieciséis mil a veinte mil empleos inducidos. 
Cómo llega a esas cifras es un misterio, y no da ninguna explicación. Sin embargo, el señor Blanquer dice 
que no viene a crear ninguna expectativa con respecto a puestos de trabajo, pero es evidente que manejar 
cifras de este tipo -dieciséis a veinte mil empleos- en un lugar como Fray Bentos, que al igual que el resto de 
las ciudades del interior del país está desesperada por cualquier empleo, genera enormes expectativas en la 
gente local. 


Pero lo que no se ha analizado es la posible pérdida de empleos a causa de la instalación de la planta de 
celulosa. La propia empresa dice que esto tiene olor, que es inevitable que lo tenga y que va a depender de 
dónde venga el viento que se sienta o no. Además, dice que hará vertidos líquidos, que tendrá efluentes 
gaseosos, que va a haber controles ambientales y que el efluente se va a diluir en el río. Da una serie de 
explicaciones, pero lo real es que hay peligro de contaminación y olor. A su vez, nosotros, como Movimiento 
Mundial por los Bosques, venimos siguiendo el tema de las plantaciones de eucaliptus y pinos vinculados a 
plantas de celulosas a nivel mundial, y la experiencia nos está demostrando que cada tanto se produce un 
accidente, ya sea real o "accidente" entre comillas. Un accidente acaba con toda la vida de un curso de agua 
que se encuentre donde está instalada una planta. Hace poco -muchos de ustedes estarán al tanto- una 
empresa en Brasil, la fábrica Cataguases, destruyó una cuenca entera con un accidente y eso no tiene vuelta 
atrás; dejó a miles de personas sin agua potable durante semanas y destruyó la vida del río del cual 
dependían. 


Aquí en Fray Bentos tenemos el balneario Las Cañas. ¿Quién va a veranear en Las Cañas o qué argentino - 
como solían hacerlo- va a construir su casa en ese balneario si esto tiene olor? No sé si los señores Diputados 
han sentido el olor que emana una fabrica de celulosa -yo sí lo he hecho-, pero puedo decir que es igual al del 
huevo podrido. A su vez, ¿quién se va a bañar en el río si sabe que aguas arriba hay una planta de celulosa? 
No estoy diciendo que nadie va a ir a Las Cañas, lo que estoy diciendo es que hay que hacer un estudio de 
cuántos empleos directos e indirectos -los inducidos que declara la empresa Ence- genera el balneario Las 
Cañas actualmente y cuántos se podrían perder en caso de que la planta se instalara. La evaluación ambiental 
no dice absolutamente nada sobre esto, cuando el tema central que moviliza a la gente de Fray Bentos es, en 
particular -aunque no solo ese- la defensa de Las Cañas. 


Por otro lado, la evaluación de impacto ambiental tampoco menciona la Tomás Berreta, del Instituto Nacional 
de Colonización, que está aguas abajo, entre Fray Bentos y M'Bopicuá. Esta colonia agrícola, en la que hay 
mucha gente trabajando, depende del agua del río para el riego, por lo que va a estar regando con cloro, pero 
de esto tampoco se dice nada. 


Por otro lado, ¿qué pasa con la producción de miel que se exporta a mercados europeos exigentes y resulta 
contaminada con productos de la planta de celulosa? Esa miel va a volver para atrás. Y la producción de miel 
es un tipo de empleo muy bueno que se genera en el campo. Tampoco se habla de la pesca. ¿Cuánta gente 
vive de la pesca del Río Uruguay, la cual realiza para alimentarse y para la venta? 


Un estudio serio de impacto ambiental implica, necesariamente, la consideración del impacto social. No se 
pueden analizar solamente los empleos que generaría la planta, ya sea directos o inducidos, sin analizar, al 
mismo tiempo, los que se podrían perder. Creo que se debería hacer un balance de ambos para ver cuál es el 
resultado neto, es decir, si esto implica ganar o perder empleos. 


La gente del SUNCA de Fray Bentos siempre se opuso a la construcción de esta planta, lo cual parecía raro, 
ya que cómo puede ser que obreros de la construcción se nieguen a la construir una planta que puede generar 
trabajo para ellos para tres o cuatro años. La explicación es muy sencilla. Ellos dicen que con la planta va a 
venir cantidad de gente de afuera, que el trabajo se va a acabar, los trabajadores se van a quedar y que va a 
haber competencia. Sin la planta, en el balneario Las Cañas los trabajadores de la construcción de Fray 
Bentos tienen trabajo asegurado todo el año; eso también tiene su lógica. 


Entre todo esto, creo que la historia de la empresa amerita que se la mire con lupa, mucho más que a otras 
que puedan venir al país a realizar emprendimientos. Antes de autorizarle a la empresa la instalación de la 
planta hay que exigirle ya que cumpla con la legislación laboral en todas sus plantaciones, que haga su propio 
trabajo y no contrate a contratistas, subcontratistas y sub-subcontratistas, que nadie que trabaje para Eufores 
tenga que comprarse su equipo y que la empresa se lo provea. Todo eso hay que exigírselo ya, como una 
condición previa. Creo que se les debe decir: "¿Ustedes quieren tener una planta a partir de sus plantaciones? 
Bueno, primero cumplan con las normas laborales de nuestro país en sus plantaciones y después hablamos". 


A su vez, es preciso que se cumpla con las normas ambientales. No dudo de la buena voluntad de la 
DINAMA y del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente -confío en la gente que 
está allí-, pero me pregunto: ¿La DINAMA tiene la posibilidad de hacer un control real, efectivo y diario de 
los efluentes líquidos y gaseosos de una planta de celulosa? ¿Tiene los recursos y los técnicos para hacerlo? 
De acuerdo a mi experiencia, la empresa más grande productora de pulpa blanqueada de celulosa del mundo 
es Aracruz, que se encuentra en Brasil, en el estado de Espíritu Santo, y la DINAMA brasileña no la controla. 
La propia empresa es la que controla y envía sus análisis químicos al Ministerio de Medio Ambiente. 
Además, sé por el sindicato de Aracruz que esos informes son falseados. ¿Uruguay tiene capacidad para 
instalar permanentemente inspectores que controlen todos los afluentes de líquidos y gaseosos? Ese es un 
prerrequisito antes de aprobar la planta. Y que no pase como en Pontevedra que contaminó durante décadas y 
que poder juzgarla demandó un juicio de doce años. 


Creo que todo el tema de la planta de celulosa se origina en un problema en el cual tiene que ver el 
Parlamento y el Estado. Me refiero a la ausencia de un plan nacional para el aprovechamiento de los árboles 
plantados. Uruguay no tiene una ley forestal; Uruguay tiene una ley de promoción de cultivos forestales, que 
es otra cosa. Esa ley ha resultado en que nuestro país tiene ahora unas 600.000 hectáreas plantadas con 
árboles. Pero Uruguay no cuenta con un plan para saber qué va a hacer con eso. Uruguay está simplemente a 
la espera de que vengan inversores de afuera a decir: "Quiero invertir en esto", como está pasando en la 
planta de celulosa. Por lo tanto, en ausencia de un plan, resulta obvio que más vale hacer algo con esa madera 
y no dejarla en pie o exportarla como troncos, que es lo que está haciendo ahora. Pero nuestro país tiene que 
tomar decisiones que tienen que ver con el tema ambiental por un lado y con el tema social, por otro. ¿Qué es 
lo que genera empleos realmente a partir de esa madera que existe ahora? Nos guste o no; a nosotros no nos 
gusta, pero existe. Lo que hay que hacer es tener un plan para desarrollar una industria integral de la madera, 
que es la que genera empleos; no es la celulosa la que genera empleos. Hace falta que el Estado uruguayo 
elabore políticas de empleo en una crisis de trabajo como tenemos ahora. Se deberían generar miles de 
empleos a partir de esa madera, que sirve para la construcción de casas. 


Por ejemplo, a la salida de Mercedes se ve el gran aporte que ha hecho el desarrollo forestal en Uruguay. Esto 
ha provocado que los cantegriles ahora estén construidos con costaneros de madera. Sin embargo, tenemos 
maderas de sobra para construir viviendas de calidad en todo el país. Por tanto, está faltando que se elabore 
un plan sobre qué hacer. Además, dicho plan debería ser elaborado teniendo en cuenta actividades que 
tuvieran el menor impacto ambiental posible y los mayores impactos sociales positivos posibles, es decir, 
aquellos que generen mayor cantidad de empleo. 


SEÑOR CARMINATTI.- Escuché al señor Pedro Blanquer varias veces y en ningún momento negó 
que hubiese posibilidades de contaminación; fue muy claro y en ningún momento dijo que iba a dejar 
de haber olor y que la contaminación se podía eliminar bastante bien. Eso lo vi cuando fui a España. 


Lamentablemente, creo que lo relativo a la tercerización es cierto. Esto lo he conversado con los dirigentes de 
la empresa y tal vez no me entendieron o no se dieron cuenta de lo importante que era eso. Voy a insistir 
sobre el tema; tengo muy buena relación con ellos. No quiere decir que sea partidario de instalar la planta; 
soy partidario de llegar hasta el final para ver qué pasa: si nosotros nos contaminamos con Las Cañas con 
olor a huevo podrido -como usted dice- o con olor a aire y verde. No quiero que se tomen mis palabras y se 


piense que soy hincha de la empresa. Digo esto porque ya se me dijo algo; además, usted insinúa que 
viajamos en primera clase, cosa que no es cierta. Viajamos cómodamente en "business" y se nos trató bien. 
Era lógico: iban la señora Senadora Pou, los señores Senadores Larrañaga y Rubio, los señores Diputados 
Penadés, Baráibar, Castroman y quien habla y el señor Intendente. Nosotros no somos técnicos; la gente nos 
objeta que no somos técnicos y no quiero ser técnico de eso tampoco. Yo sentí el olor por dos veces: una vez 
en la fábrica cuando me fui a tomar la presión y otra vez lejos. Inclusive, hablé con gente y se me dijo: "Sí, a 
veces hay olor; cuando el viento viene para acá". Pero estaban a cinco o diez kilómetros. 


Creo que no podemos explotar a nadie. Tengo empresas y cobran lo que pueden, lo que está laudado y lo que 
yo puedo pagarles. Pienso que ellos pueden pagar otros precios. 


En cuanto a los emprendimientos de M!bopicuá que usted menciona que no son gente de Fray Bentos, de 
Mercedes ni de la zona, diría que hay un error en su apreciación. Hay obreros de Fray Bentos y de Mercedes, 
los que no pertenecen a esas ciudades son obreros que vinieron con las grandes empresas que aquí no existen 
y a quienes se los contrató a nivel de un llamado internacional. Inclusive, creo que se presentó gente hasta de 
Canadá. Pero, al final, vino gente de Argentina o de Chile con grandes grúas que aquí no vale la pena 
tenerlas. No da resultado tener una máquina que arrastra cinco toneladas cuando de repente se va a usar una 
vez para la construcción de una represa o para un puerto. Hay que tomar este tema con pinzas. Sé que 
tomaron gente de la zona; no sé con qué sueldo, pero creo que no dejaban de ser razonables. 


En cuanto a lo de Pontevedra -que usted dimensionó-, debo señalar que esta empresa tiene tres plantas en 
Europa: en Pontevedra, en Navia y en Huelva. Nosotros tuvimos la suerte de visitar Huelva, que es la planta 
más grande que tienen ellos. Según tengo entendido, ellos van a instalar una planta similar en Fray Bentos 
con la misma productividad que tienen allá. Vi todas las instalaciones -si estaba contaminada el agua yo no 
podía saberlo- y me hablaron de los controles. ¿Saben cómo hacen los controles? Los controles son muy 
rigurosos; ellos tienen controles acuáticos en el río Pardo, donde evacúan los desechos. Los resultados son 
trasmitidos hacia un tablero que queda afuera. Además, hay controles aéreos para esa fábrica y también hay 
controles afuera de la empresa que son manejados por la Municipalidad. En tiempo real van manejando la 
información a los centros de atención. 


Lo único que tengo que objetar a los ambientalistas es que tienen un espíritu un poco agresivo. Alguien me 
vio en la audiencia pública de Fray Bentos, en la que había muchos argentinos. Los hermanos argentinos 
fueron a armar un poco de resistencia y en el momento en que salí a hablar me gritaron: "Callate viejo, qué 
sabés" Admito que no sepa nada pero lo de viejo no lo admito. Era lamentable que nos trataran así. Después 
otro me quiso hacer callar y cuando le dije que era Diputado fue peor porque me dijeron: "Un político no 
puede hablar acá". Yo me limité a decirle: "¿Dónde ha visto un político que no hable? Y se calló la boca 
porque tenía razón yo. Quizás alguno de ustedes estuvo presente; me pareció ver a la señora. 


Hay gente que está necesitada de trabajar y que tiene hambre; he visto caras de hambre ahora, cosa que no he 
visto en toda mi vida. 


También los argentinos le gritaron a nuestro Intendente: corrupto. Yo le dije al Intendente: "Esa gente venía 
bien informada, porque por algo te gritaron". Una señora gorda, grandota, de blusa blanca le increpó a un 
señor Senador argentino: "Ustedes tienen la culpa". Además decían: "Ustedes viven porque nosotros venimos 
a Las Cañas, si no se hubieran muerto de hambre". 


Por tanto, usted, que se ve que es líder -no me venga a decir que es empleado de la empresa- tendría que 
tratar de frenar esa situación. 


Usted dijo que ellos iban a comprar cloro a la empresa de ellos, y me parece razonable. Si yo tuviera un 
empresa de cloro y una de celulosa, compraría el cloro mío, no le compraría a Juan Pérez para darle la 
ganancia a él; ese es un argumento que no me pareció valedero. 


En cuanto a los empleados, creo que habla de una cifra que me parece monstruosa; creo que va a haber 
camioneros, gente de seguridad, restaurantes, diversión, etcétera. Muchísima gente está esperando que se 
abran las fuentes de trabajo para trabajar en algo de esto. 


Con respecto a las pérdidas de empleo que menciona en Fray Bentos por la posibilidad de que esta gente nos 
contamine el ambiente debo decir lo siguiente. Las pérdidas de empleo en turismo no son muy grandes 


porque lamentablemente el turismo que hacemos nosotros tiene un nivel mediano en cantidad -también en 
calidad- y en volumen de gente que viene a Las Cañas. Yo soy hotelero y debo reconocer que los hoteles se 
favorecen, así como la ambientación de Las Cañas, donde hay casas de familias que no tienen patente, que 
son hoteles tercerizados. Pero de esa manera ellos trabajan aunque no son muchos; eso está bien. Por otra 
parte, debemos analizar que Las Cañas está a doce o quince kilómetros de la fábrica. 


Cuando estuve en Huelva pude advertir que había un hotel cinco estrellas con 284 habitaciones, con piletas, 
imponente -creo que lo hizo Meliá, una de las cadenas de hoteles más importantes- y al lado hay un balneario 
que tiene setenta mil personas viviendo en invierno y ciento cincuenta mil en verano. Entonces, no puede ser 
que ellos hayan hecho eso y que haya ido gente a vivir allí - la fábrica hace tiempo que está- si el ambiente es 
tan agresivo que los quiere desplazar. Están allí porque el lugar es bueno y porque tiene una preciosa playa 
ubicada en el Mar Mediterráneo; el hotel es muy bueno. 


Creo que lo justo es poner las cosas en su lugar: ni tanto ni tan poco; considero que hay contaminación. El lío 
de Pontevedra vino porque se generalizó una situación de pleito. ¿Pero por qué no tienen líos las otras dos 
empresas que están generando problemas de contaminación tan graves, según ustedes? 


Siempre estamos sujetos a accidentes. Tengo una empresa de ómnibus y rezo todos los días para que no me 
choquen de frente. La central atómica que hay en Argentina está a ciento cincuenta kilómetros de nosotros; si 
pasa algo allí no podemos disparar para ningún lado. Quiere decir que el riesgo de los accidentes está latente 
en todos lados. Tomás Berreta es una colonia que trabaja en base a la producción de leche, con una inversión 
pequeña, excepto el tanque de frío y los animales. Se vende la leche a CONAPROLE y a otra empresa 
particular y se paga poco. El Gobierno hizo una planificación que permitió adelantar el valor de la leche a los 
lecheros, para que pudieran vivir mejor. 


La zona de riego no funciona. Si los productos tóxicos llegan a la zona de riego, yo le puedo asegurar una 
cosa. Si son tóxicos, en Fray Bentos no queda nadie, porque la toma de agua está muchísimo más arriba. 
Vamos a tomar agua de pique nomás. 


Además, la dimensión y el caudal de agua son tan grandes que los desechos están tratados de manera distinta 
que en las plantas anteriores, que en cierto sentido eran antiguas. Ahora están haciendo piletas con 
microorganismos que producen efectos de concentración de productos que decantan como la antigua "yoka" 
que me daba mamá. 


Sé que esa era la estructura última que tenían para eliminar casi el 90% de los desechos sólidos, o sea de la 
biomasa. La pesca que hay en Fray Bentos es muy poca, pero eso es culpa de la contaminación de Paysandú, 
con el cromo; con arsénico, de arriba del río Uruguay; de la represa que impide la ovulación de los peces en 
otro lado. Se ha perdido muchísima pesca 


No hay que alarmarse con lo que pueda suceder con la construcción en Las Cañas si los trabajadores se 
trasladan a esta obra, porque en Las Cañas la construcción está detenida, como en todos lados. 


El plan forestal es una cosa tan vieja que, como dice un amigo mío cuando un problema no tiene solución, no 
hay problema. Y este problema de la planta forestal no tiene solución. La única alternativa que nos queda 
ahora es sacarla en cortes, en chips o en celulosa. 


Y la posibilidad de recurrir a mano de obra especializada para hacer muebles, etcétera, es limitada porque hay 
un tipo de árbol que sirve y otro que no, según lo que me han dicho a mí. Yo sé que la gente de Eufores - 
Menafra- tiene programado comprar un aserradero, para sacar tablas y hacer parqué flotante y tableros. 


SEÑORA BARREIRO.- Me parece importante tener en cuenta lo que dijo Carrere en cuanto a que lo 
mejor sería desarrollar la industria de la madera, porque genera empleo. Me gustaría saber si el 
eucalipto sirve para ese destino y los perjuicios que causa la forestación en el agua. 


En un informe de Carrere se dice que, generalmente, cuando se instala una planta de celulosa, eso provoca 
que se plante más para nutrir a esa planta, lo cual me preocuparía. Si bien los árboles ya están, ya los 
plantamos y este fenómeno se multiplicó sin ninguna planificación -más que una política fue un negocio, 


como suele ocurrir siempre en nuestro país-,y sería importante que no se siguiera forestando. Hay que tener 
en cuenta, en particular, que en el país hubo y sigue habiendo exoneraciones fiscales de todo tipo. 


Por otra parte, tampoco se hace un estudio del impacto ambiental. No sabemos por qué motivo, pero que la 
forestación esté eximida de la realización de un estudio de impacto ambiental es lamentable y compete a los 
legisladores hacer algo al respecto. 


Carrere mencionaba algunas cosas que están expresadas en la versión taquigráfica de la Comisión de Medio 
Ambiente del Senado, con fecha 15 de julio de 2002. Por ejemplo, aquí los representantes de la empresa 
dicen: "Otra condición necesaria también será contar con un marco legal o fiscal adecuado para que este 
proyecto pueda cuajar. Esta iniciativa no podrá ser emprendida solo con Celulosas M'Bopicuá, como único 
promotor, socio o accionista. Necesitará de la colaboración de otros; es un bocado demasiado grande, ya que 
la inversión que representa es muy significativa en relación con el tamaño del grupo promotor. Por tanto, 
necesitaremos de otros socios y también de una financiación adecuada. Esto se conseguirá solo si el marco 
fiscal que podamos conseguir en su momento -que solicitaremos del Gobierno uruguayo- es el adecuado". 
Eso lo decía el señor Blanquer. 


Luego, estuvieron en esta Cámara de Diputados el 25 de noviembre de 2002. El señor de la Vega, que venía 
en representación de esta empresa, decía: "[...] sabemos que el Estado uruguayo tradicionalmente no ha 
otorgado subvenciones a emprendimientos.- Ahora bien, lo que está claro es que hay toda una política fiscal 
que podemos revisar juntos. Y no solo la podemos revisar para los próximos cinco años, sino para que exista 
un acuerdo entre las fuerzas políticas de este país durante, por ejemplo, quince o veinte años.- Me imagino 
que habrá otras posibilidades, aparte de la subvención -es decir que el Gobierno preste dinero-, para 
dulcificar, de alguna forma, los gastos que un emprendimiento de este tipo exige. Reitero que ENCE no es 
capaz de asumirlos al 100%; necesita un socio o socios que arriesguen. Y para arriesgar el dinero hoy en día 
hay que tener ciertas seguridades en relación al capital a invertir". 


Parece que esta gente pudo pagar esos viajes y regalar estos libritos tan lindos, pero va a exigir al Estado 
uruguayo exoneraciones fiscales, dinero y seguridad para invertir. Tenemos que ver este tema en su conjunto, 
como país. 


SEÑOR CARMINATTI.- Es cierto eso de la inversión, pero no creo que se lo pidieran al Estado 
uruguayo, porque este no puede aportar una cantidad de esa magnitud. Yo he hablado con el 
presidente de ENCE y ellos están esperando que el Estado uruguayo y el argentino les concedan el 
permiso para instalar la planta, de modo de conseguir socios inversores. De otro modo no lo van a 
conseguir, porque es una cantidad enorme de dinero. El Estado uruguayo no va a prestar plata entre 
otras razones porque no la tiene. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo la versión de la Comisión de Medio Ambiente en la Cámara de 
Senadores, correspondiente al 15 de julio de 2002, y el señor Blanquer es quien afirmó que como 
empleo inducido, una planta de este tipo implica cuatro y cinco veces el empleo que estamos pintando 
allí, por lo que estaríamos hablando de 16.000 o 20.000 personas como cifra de empleo total inducido. 


SEÑOR MELGAREJO.- Una cosa es lo que opinen los empresarios y otra es la composición de lugar 
que podamos hacer nosotros con respecto a este proyecto, después de oír a todas las partes. 


Cuando me topé con este fenómeno, en el interior del país, advertí que mucha gente sostenía que la 
forestación servía, mientras que otra gente afirmaba lo contrario. Eso es así, más allá de que ignoro en qué 
proporción se da. Pero el gran problema es que lo árboles están ahí, y ¡ojalá que no se prendan fuego!, como 
ha ocurrido en Europa. 


Los árboles están y hay que darles el mejor fin, de modo de proporcionar valor agregado a la madera, para 
que se generen fuentes de trabajo en la industria maderera. 


Se plantean situaciones con respecto de las cuales esta Comisión no habrá de hacer absolutamente nada. Este 
tema habrá que llevarlo a la Comisión de Legislación del Trabajo. 


Como principio elemental, debemos plantearnos que no se debe forestar más en el país. Si a esta altura hay 
alrededor de 650.000 hectáreas plantadas, ya son suficientes. No se puede seguir castigando al suelo 
uruguayo con plantaciones que, aparentemente, saldrían todas en rolos para Europa y hoy eso ya no es así. La 
empresa Eufores ha señalado que la explotación que podrá llevar adelante será de 150 kilómetros en 
semicírculo, en torno al puerto de M'Bopicuá. Árboles plantados hay muchos más que los que Eufores se 
plantea explotar. A este respecto hay que tener una política de Estado para encarar la explotación de la 
madera. La explotación de la madera, tal como se está llevando a cabo en el día de hoy, supone que los 
obreros trabajen como si fueran esclavos. Ni siquiera los arroceros cuando estaban en medio de las aripucas 
vivían en condiciones tan infrahumanas como en las que están viviendo los trabajadores de la madera hoy en 
el campo. Esto es totalmente real y lo he visto yo; no me lo han contado. Habría que llevar estos temas a la 
Comisión de Legislación del Trabajo porque no debemos olvidar que esta ley de forestación ha beneficiado a 
grandes empresas nacionales y multinacionales con el dinero de todos los uruguayos. Hasta el lo. de enero de 
2003 hubo una subvención de un 20% -desde el momento de vigencia de la ley- y ahora se ha cortado. El 
Estado debe ese dinero a los forestadores y lo están reclamando. 


También está el tema de las exoneraciones. No me extrañaría nada que viniera la empresa a plantear el tema 
de las exoneraciones. Hace poco el Senado aprobó exoneraciones en el plano de la forestación. 
Evidentemente, las empresas van a tratar de obtener el máximo posible. El gran tema es que el Estado 
uruguayo, que el Senado y la Cámara de Diputados, accedan a brindar esas exoneraciones que son para llevar 
adelante los cultivos y explotar a la gente como lo hacen actualmente. 


Sería bueno que todos los legisladores no preocupáramos por ver cómo vive esa gente contratada que está 
subcontratada. El dueño de la plantación se lava las manos porque la mano de obra está tercerizada. Hay que 
apuntar a la solución de todo esto. 


Tengo que ser muy sincero. En la mañana de hoy escuché al Ministerio, a la DINAMA y a un hombre que me 
parece serio en su trabajo y en sus definiciones, el licenciado Latchinián, y creo que la DINAMA está 
exigiendo al máximo en lo relativo a instalación de la planta de celulosa. Voy a quedar a la espera de que la 
DINAMA nos aporte el material sobre las condiciones que se exigen a la empresa para instalarse. A partir de 
ese momento abriré mi opinión porque estoy absolutamente seguro de que este tema no es tan peludo que se 
pise la melena ni tan calvo que se le vean los sesos. Acá hay una cuestión que ha ido avanzando a lo largo del 
tiempo en todo el mundo. Lo que quiero es garantizar total y absolutamente que lo que vaya al río no sea 
veneno para dar una posibilidad de trabajo pero que nuestra gente no se envenene con el agua del río. A su 
vez, también tenemos que darle respuesta a los argentinos en cuanto a que no les vamos a envenenar el río. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hace pocas semanas, como integrante de la Comisión de Industria, Energía y 
Minería fui invitado por la Asociación de Exportadores de Paysandú a hacer una recorrida por algunas 
de las fábricas y de las instalaciones de las empresas exportadoras del departamento. Una de ellas es 
Forestal Oriental, que está instalada, básicamente, en Paysandú. 


Debo reconocer que vi más gente trabajando en el vivero que en las plantaciones; hay un nivel de 
tecnificación del corte que ha eliminado una enorme cantidad de puestos de trabajo. Verdaderos robots dentro 
de la plantación en menos de un minuto toman el árbol, lo separan de la tierra, lo pelan y lo cortan. Son 
máquinas operadas por una persona que trabajan en el corte mecanizado día y noche. La empresa 
mencionada tiene 350 kilómetros de carreteras dentro de sus plantaciones y se pueden recorrer kilómetros sin 
encontrar a nadie. No se trata de un monocultivo, en realidad, se trata de un árbol clonado plantado millones 
de veces, con los riesgos que ello implica, inclusive, para la empresa. 


No estamos en condiciones de tener hoy la discusión profunda que este tema merecería, con todas las 
consideraciones que debería tener el abordaje del asunto, desde el régimen de propiedad y la extranjerización 
de la tierra en Uruguay, hasta la política forestal y de subsidios y cuestiones que tienen que ver con la 
ecología, la biodiversidad y la concepción futura de un país que necesita, además, generar empleo. Hoy hay 
millones de árboles plantados en el país y una gran preocupación es qué haremos en el futuro. Mi percepción 
personal -que, inclusive, planteé a los empresarios de Paysandú- es que hay que cortar con esa política. El 
Uruguay no puede mantener una política de subsidios al sector como la que ha sostenido. A su vez, tenemos 
que agregar valor. Si vamos a pagar los costos ambientales que tenemos, la menos desde el punto de vista del 
aprovechamiento humano y el desarrollo social, es que esto sea una inversión y no un gasto. 


Creo que el aporte del señor Carrere a la Comisión es muy importante. De todas maneras, no desprecio la 
generación de trescientos puestos de trabajo pero creo que debemos tener los máximos niveles de control 
para garantizar que no nos terminen costando demasiado como sociedad, como país y como ambiente. 
También participé de la Comisión Investigadora del Sistema Financiero y puedo decir que es cierto que esto 
pasa por quienes son los dueños pero, fundamentalmente, por quienes los controlan y qué herramientas usan. 
La filosofía de la empresa es la obtención de la mayor ganancia posible con el menor gasto. El problema es 
cómo nos paramos como país frente a eso. Esa es la cuestión porque esa es la ley del sistema. No creo que los 
inversores vengan a hacer beneficencia pero debemos buscar los mecanismos que permitan controles 
absolutos. 


Este es un tema que ha que abordar en profundidad. Es imposible que con las limitaciones de tiempo e, 
inclusive, personales que tenemos en el abordaje del tema, podamos analizarlo en profundidad. Tomamos el 
planteo que nos hacen como un insumo muy importante. Inclusive, hoy propusimos al Ministerio posponer la 
consideración del asunto para el miércoles siguiente porque nos parecía útil escucharlos a ustedes primero. A 
pedido del señor Diputado Carminatti, se hizo un primer abordaje para tener un pantallazo de lo que el 
Ministerio considera sobre el tema, pero quedó pendiente para el próximo miércoles la visita de las 
autoridades para tratar el proyecto de la planta de celulosa de M'bopicuá en esta Comisión. Con ese espíritu 
fue que ayer mismo agendamos esta reunión sabiendo que el licenciado Carrere se iba del país y quedaban 
pocas posibilidades de reunirnos a la brevedad. 


SEÑORA NANSEN.- Es fundamental tener en cuenta la necesidad de un debate en profundidad sobre 
una iniciativa empresarial de este tipo y sobre el futuro desarrollo del país. Se necesita un debate social 
participativo amplio para pensar en una política de país y de desarrollo sustentables que es urgente. 


Cuando hablamos de sustentabilidad no nos referimos solamente a aspectos ambientales sino que tenemos en 
consideración los aspectos sociales y económicos. Es clara la necesidad de generar trabajo en nuestro país 
pero eso debería ser planificado en el marco de una política de desarrollo sustentable que consideramos 
urgente y que requiere de una participación amplia de la sociedad civil y no sólo de las organizaciones 
ambientalistas. Existen ideas pero es necesario generar un debate para poder volcarlas. 


En ese sentido, nos preocupan las políticas de hechos consumados que se manejan a menudo en nuestro país. 
Se dice que los árboles ya están y que ahora no podemos echarnos atrás. Dentro de poco se va a decir que la 
empresa ENCE ya está instalada -esperamos que no pero corremos el riesgo de que eso suceda- y que los 
controles no se pueden hacer como se debería. Eso lo escuchamos en muchas oportunidades cuando tenemos 
debates sobre temas en los que existe una política de hechos consumados. 


Alertamos a esta Comisión sobre la necesidad de llevar adelante una planificación estratégica en función de 
una política diferente en que haya objetivos y metas claras y no esta situación de hechos consumados 
constante. Evidentemente, hay muchos puntos que quedan como interrogantes. 


Más allá de que no necesariamente tiene que haber un acuerdo con nuestra visión, me parece que sí está claro 
que muchos elementos quedan como interrogantes. Una de ellos es el estudio de impacto ambiental. En esta 
Comisión se debería estudiar cómo se realiza todo el proceso de estudio ambiental y cómo está previsto el 
tema de las audiencias públicas en la ley de impacto ambiental. Nosotros consideramos que éstas últimas son 
más que nada instancias propagandísticas de las empresas que presentan su maravillosa obra sin que haya 
posibilidad de realizar un análisis a fondo sobre las propuestas consideradas. Hay que tener en cuenta el 
hecho de que es la empresa la que contrata la consultora. Lógicamente, en la medida en que la empresa es la 
que paga, el estudio tiene que dar bien. Si la empresa paga, quiere un resultado que la favorezca. También 
hay que considerar que las plantaciones forestales no requieren estudio de impacto ambiental. Todos estos 
son temas que debemos retomar en la revisión de una ley de impacto ambiental que en determinado momento 
se aprobó pero que después de haber estado en vigor durante varios años, tendríamos que estar analizando y 
revisando. 


La empresa está manejando muchas cifras de una manera que no es posible. No se puede decir que la 
contaminación se va a manejar relativamente bien. Eso es poco serio. Existen elementos y métodos para 
hacer una evaluación científica de cuáles van a ser los contaminantes de una empresa de este tipo. No se 
puede decir que va a haber relativamente poca contaminación o que el olor va a ser más o menos intenso. No 
se puede trabajar de esa forma. Para terminar, el tema de los subsidios es fundamental. Lo que planteaba la 


señora Diputada Barreiro con respecto al hecho de que la empresa esté planteando subsidios y exoneraciones 
no está considerado. Tampoco lo está cuánto va a significar esto para el país en materia de inversión, y si esta 
inversión -llamada inversión extranjera directa-, realmente, va a aportar lo que dice, tanto en términos de 
generación de puestos de trabajo como en dinero efectivo que va a entrar a nuestro país; eso tampoco está 
claro. Lo que a nosotros nos preocupa es que estamos atrayendo cada vez más este tipo de industria que son 
expulsadas de otros países y cuestionadas por ser mafiosas y no cumplir con la legislación de sus países. 
Estas industrias llegan a nuestro país, les abrimos las puertas, las subsidiamos, y después tenemos impactos 
negativos que no podemos enfrentar adecuadamente. 


SEÑORA BARREIRO.- Solo quiero decir que estuve hablando con el señor Latchinián sobre el tema 
del impacto ambiental. Le dije que en esta Comisión se encuentra un proyecto de ley presentado en la 
pasada legislatura por el señor Diputado Legnani que modifica la ley. En ese sentido, habíamos 
acordado con un Subsecretario, no sé si del año 2000 o 2001 -ahora no recuerdo porque esa Dirección 
ha cambiado mucho- armar una Comisión de trabajo para modificar esto. El señor Latchinián no tenía 
conocimiento de ello, por lo que solicito a la Secretaría de la Comisión que se le envíe al actual Director 
el proyecto del señor Diputado Legnani para que lo tenga en cuenta, la versión taquigráfica de la 
sesión de hoy y también la de Diputados y la del Senado que mencioné anteriormente. Creo que el 
señor Director debe contar con este material porque me parece que es bueno que maneje todos estos 
elementos para la próxima reunión. 


SEÑOR MELGAREJO.- Estoy de acuerdo con que este tema debe discutirse más profundamente, lo 
cual no podemos hacer en el día de hoy. 


También quiero decir que tengo diferencias con el planteo realizado por la señora Nansen, porque si se 
plantea que los árboles ya están, eso es un hecho consumado que se produjo hace quince años, y yo no 
intervine en nada de lo que pasó en ese entonces. Hace quince años no hubiera estado de acuerdo en tener 
una ley como la que se hizo porque podemos ver claramente que muchos de los que la promovieron hoy son 
figuras preponderantes dentro de la propia empresa. O sea que el hecho consumado del árbol como tal, lo 
consumaron otros, pero hoy están ahí y debemos hacer algo con ellos. 


Con respecto a la audiencia pública, creo que no se puede prejuzgar y decir que se va a hacer y que la va 
armar la empresa porque nosotros también hemos participado en debates públicos por situaciones como esta 
y hemos visto cómo los vecinos han logrado evitar, concretamente, que se pusieran plantas incineradoras de 
residuos hospitalarios en determinados lugares, aunque la DINAMA y las consultaras dijeran que ese era el 
lugar indicado. Sin embargo, los movimientos de los vecinos pudieron en audiencia pública dar vuelta esa 
resolución, siendo la empresa claramente "perjudicada" -entre comillas- sin salirse con la suya como, de 
alguna manera, la señora Nansen dejó entrever. Por eso quiero señalar cuáles son las cosas que me separan de 
estos planteos y decir que tenemos la necesidad de discutir más profundamente todas estas cosas. 


SEÑORA PERCOVICH.- Solo quiero hacer una propuesta concreta, para complementar las realizadas 
por la señora Diputada Barreiro. Creo que para ir adelantando camino tendríamos que pedir 
información -no sé a quién- para saber si la empresa ya ha solicitado exoneraciones. Hago este planteo 
porque eso no está claro y nosotros no nos enteramos si se hacen ese tipo de pedidos o si el Poder 
Ejecutivo las concede debido a que este tipo de cosas no pasan por el Poder Legislativo. Creo que sería 
bueno que contáramos con esa información para la próxima visita del Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 


SEÑOR GALLI.- Me quería referir a los ejemplos que se han dado. 


El señor Diputado Carminatti se refirió solo a la planta que se encuentra en Huelva, pero nosotros tenemos 
varios ejemplos para mencionar. Y lo bueno es esto, que tenemos ejemplos como para tomar acciones al 
respecto. La empresa que está ubicada en Pontevedra -ya lo dijo el señor Carrere- durante treinta años - 
ignorando la legislación europea que es muy exigente- estuvo contaminando atmosféricamente, con los 
efluentes hacia la riada de Pontevedra, toda la fauna y flora del lugar y la salud humana. Podemos 
extendernos sobre esto, pero sabemos que no hay mucho tiempo. 


Hay ejemplos y denuncias concretas. Inclusive, el 5 de julio se hizo una gran movilización en Marín por ese 
tema, porque no quieren tener más la planta de celulosa. ¿Por qué? Porque hace treinta años allí dijeron lo 
mismo que hoy vienen a decir acá: "Vamos a generar fuentes de trabajo y va a haber prosperidad", pero se 
quedaron sin el marisqueo, sin turismo, y hoy, inclusive, se quedan hasta sin trabajo dentro de la propia 
planta porque la tecnificación lleva a liquidar mano de obra. Pero no nos quedemos allí, fijémonos en las 
plantas de Argentina y Chile y en las condiciones que presentan desde que se construyeron hasta hoy. Vamos 
a ver los ejemplos: hay escasísima mano de obra, se produjo un gran impacto ambiental y no le dejan nada a 
los pobladores locales ni al país. Realmente, plata no dejan. Por tanto, me gustaría saber de dónde van a sacar 
estos señores los US$ 500:000.000 que dicen que van a invertir y luego qué es lo que van a dejarle a nuestro 
país. Entonces, tendremos que poner en la balanza qué es lo que queremos. 


Quería referirme a esto porque, de lo contrario, me parece que solo nos vamos a quedar con los ejemplos 
vertidos por los Diputados y Senadores que fueron a Huelva, a quienes parece que le mostraron algo 
hermoso, aunque no creo que sea así. Me gustaría saber si los hoteles cinco estrellas estaban construidos 
antes de que se instalara la planta o se construyeron después; me parece que eso es algo un poco absurdo, por 
lo que me gustaría contar con esa información, pero eso no lo explican. Por tanto, hay una gran nebulosa en 
torno a todo esto. 


Lo que sí tengo claro -lo viví personalmente- es que una almeja de las que sacan los marisqueadores en 
Placeres es solo comida allí porque no la quiere comer nadie, y menos volcarla al mercado europeo, debido a 
que tiene una alta carga de contaminantes pesados que no son controlados por la propia Junta porque no les 
conviene. Lo que se hace son los controles mínimos sanitarios que requieren esos productos. La gente está 
consumiendo estos productos que luego traerán perjuicios a la salud. Esto también sería bueno tenerlo en 
cuenta porque estamos hablando de escalas temporales diferentes que no van a ser puntuales. Quizás, a 
nuestras generaciones futuras les estemos dejando un peso bastante importante, y luego, como decía el señor 
Diputado, vamos decir: "Yo no tuve nada que ver, o sí tuve que ver pero ya pasó". Por lo tanto, creo que 
todavía estamos a tiempo de tomar el toro por las guampas. 


En ese sentido, creo que es bueno que haya un debate público acerca de todo esto y que no solo quede en los 
recintos parlamentarios. 


Por otro lado, gracias a las organizaciones sociales a las cuales pertenezco hoy la DINAMA tiene elementos 
para presentar observaciones puntuales a la empresa. Si no fuera por estas organizaciones dichas 
observaciones no hubieran sido planteadas. Quiero que eso quede claro porque muchas veces se dice que 
estas organizaciones son fundamentalistas, pero de fundamentalistas no tienen nada. Por el contrario, 
queremos lo mejor para nuestro país porque somos parte de él. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Hacienda agradece la presencia de los señores invitados y de 
los señores Diputados. 


Solo deseo recordar que el próximo miércoles recibiremos nuevamente al Subsecretario y al Director 
Nacional de Medio Ambiente y al Directorio de OSE. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


